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ABSTRACT

The Uruguayan Seismological Network 
has undergone a remarkable process of 
development and expansion over the past 
decade, enabling, for the first time, the 
systematic monitoring of seismicity in a 
region traditionally considered to be of 
low seismic risk. This work analyzes the 
historical evolution and current state of 
the network, describes its infrastructure 
and coverage, and examines both the main 
technical and institutional challenges as 
well as its social impact. The integration of 
modern technology and inter-institutional 
cooperation has enabled the detection 
of seismic events, thereby redefining the 
national paradigm for seismic activity 
and informing the development of new 
risk management policies. The remaining 
challenges for consolidating permanent 
monitoring, developing hazard maps, and 
training human resources are discussed, 
along with the importance of strengthening 
social and institutional preparedness. The 
Uruguayan case exemplifies the importance 
of science and public outreach in shaping 
perceptions and enhancing resilience against 
natural hazards. 

Keywords: Uruguayan Geophy-
sical Observatory, Uruguayan 
Seismological Network, seis-
mic monitoring, Latin Ame-
rica, Uruguay.

RESUMEN

La red sismológica uruguaya ha 
experimentado en la última década 
un notable proceso de desarrollo 
y expansión, permitiendo por 
primera vez el monitoreo sistemático 
de la sismicidad en una región 
tradicionalmente considerada de 
bajo riesgo sísmico. Este trabajo 
analiza la evolución histórica y el 
estado actual de la red, describe 
su infraestructura y cobertura 
y examina tanto los principales 
desafíos técnicos e institucionales 
como el impacto social generado. La 
integración de tecnología moderna 
y la cooperación interinstitucional 
han posibilitado la detección de 
eventos sísmicos, redefiniendo el 
paradigma nacional acerca de la 
actividad sísmica y promoviendo 
nuevas políticas de gestión del riesgo. 
Se discuten los retos pendientes para 
consolidar el monitoreo permanente, 
la elaboración de mapas de peligro y 
la formación de recursos humanos, 
así como la importancia de fortalecer 
la preparación social e institucional. 
El caso uruguayo ilustra el valor 
de la ciencia y la divulgación 
para transformar percepciones 
y contribuir a la resiliencia ante 
amenazas naturales. 
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1. Introducción

El monitoreo sísmico es fundamental para la 
evaluación de riesgos geológicos y la comprensión 
de la dinámica interna de cualquier territorio, 
incluso en regiones tradicionalmente consideradas 
de baja sismicidad como Uruguay. La instalación 
de una red sismológica responde a la necesidad 
de generar una línea de base instrumental sobre 
la sismicidad natural y potencialmente inducida. 
Esto permite caracterizar amenazas, mejorar 
los modelos de peligrosidad y apoyar la toma de 
decisiones en infraestructura crítica y planificación 
territorial. (Sánchez Bettucci et al., 2018a).
	 Durante mucho tiempo, en el imaginario 
uruguayo predominó la noción de que el país 
era prácticamente inmune a los eventos sísmicos. 
Esta percepción estaba asociada a la geografía de 
Uruguay: una penillanura suavemente ondulada, 
sin grandes accidentes geológicos aparentes, 
lo que llevó a pensar que los terremotos eran 
imposibles o muy poco probables en el territorio 
nacional. Esa percepción arraigada provocó 
escepticismo ante la mención de temblores en 
Uruguay, considerándolos más cercanos a la 
ficción o a una distracción sin base científica. La 
transformación de esta visión comenzó a partir 
de 2013, con la instalación de la primera estación 
sísmica en Aiguá y el desarrollo subsiguiente de 
la Red Sismológica Uruguaya (RedUY), bajo la 
gestión del Observatorio Geofísico del Uruguay 
(OGU). Para esto se contó con el apoyo, a partir 
del 2016,  de organismos como la Dirección 
Nacional de Minería y Geología (DINAMIGE), 
el Sistema Nacional de Emergencias (SINAE), la 
Administración Nacional de Telecomunicaciones 
(ANTEL), la Agencia de Gobierno Electrónico y 
Sociedad de la Información y del Conocimiento 
(AGESIC), el Ministerio de Defensa Nacional 
(Ejército y Armada Nacional, Instituto 
Geográfico Militar), Programa de Desarrollo de 
Ciencias Básicas (PEDECIBA) y la Facultad de 
Ciencias (Sánchez Bettucci  et  al.,  2017a, 2018a, 
2018b). Este avance permitió registrar y analizar 
eventos sísmicos en tiempo real y de manera 
precisa. 

	 Uruguay fue el último país del continente 
en tener estaciones sismológicas, lo que explica 
el vacío de series históricas confiables y la 
persistencia de percepciones erróneas sobre la 
ausencia de sismos. La vasta mayoría de los países 
y territorios ya disponían al menos de una estación, 
independientemente de quién la operaba, antes 
del cambio de milenio.
	 La nueva red, que incluye sismómetros de 
banda ancha, periodo corto y acelerómetros 
distribuidos a lo largo y ancho del país, ha 
permitido detectar y parametrizar sismos que 
antes pasaban inadvertidos, integrando los 
datos nacionales a redes científicas regionales e 
internacionales (Sánchez Bettucci et al., 2025).
	 Con la instalación de equipamiento moderno se 
pudo confirmar que Uruguay experimenta sismos 
poco frecuentes, generalmente de baja a moderada 
magnitud (Sánchez Bettucci et al., 2025). Estudios 
recientes han confirmado al menos trece sismos en 
el territorio uruguayo entre 2016 y 2025. Algunos 
de estos eventos sísmicos fueron percibidos por la 
población, en particular aquellos con magnitudes 
locales ≥ 2.7. Estas nuevas evidencias han 
permitido analizar e interpretar los episodios 
históricos y actuales, sugiriendo que la actividad 
responde principalmente a la reactivación de fallas 
antiguas y a características geológicas regionales.
	 El nuevo conocimiento, difundido a través del 
OGU y otros medios científicos, generó un giro 
en la percepción social, propiciando una mayor 
atención de la ciudadanía ante los temblores, así 
como un interés creciente en el monitoreo y las 
consultas informadas, incluso en el debate sobre 
la gestión del riesgo sísmico.

2. Marco geológico y sismicidad

Uruguay se localiza en el margen atlántico pasivo 
de Sudamérica, sobre el cratón del Río de la Plata. 
El sustrato geológico está dominado por terrenos 
precámbricos —principalmente el Terreno Piedra 
Alta (TPA) y el Terreno Nico Pérez (TNP) —
separados por la zona de cizalla de Sarandí del 

https://doi.org/10.18268/BSGM2026v78n2A291025


L
a
 r

e
d

 s
is

m
o

ló
g

ic
a
 u

ru
g

u
a
y
a
: d

e
sa

rr
o

ll
o

, e
st

a
d

o
 a

ct
u

a
l 

y
 p

e
rs

p
e
ct

iv
a
s

3Boletín de la Sociedad Geológica Mexicana / 78 (2) / A291025 / 2026 /  3

https://doi.org/10.18268/BSGM2026v78n2A291025

M
A

R
C

O
 G

E
O

L
Ó

G
IC

O

Yí (ZCSY)— y el Cinturón Dom Feliciano al 
este. Estos terrenos se encuentran cubiertos por 
cuencas sedimentarias paleozoicas y mesozoicas 
(Almeida  et  al.,  1973; Preciozzi  et  al.,  1979, 
1985; Sánchez Bettucci  et  al.,  2010a, 2010b; 
Oyhantçabal  et  al.,  2011; Basei  et  al.,  2024). 
Aunque la región está alejada de límites activos 
de placas, la transferencia de esfuerzos tectónicos 
desde la dorsal mesoatlántica y la convergencia 
andina, sumada a la reactivación de fallas antiguas, 
genera una sismicidad intracontinental difusa, 
generalmente de baja a moderada magnitud, 
pero con potencial de impacto en zonas pobladas 
(Sánchez Bettucci et al., 2018a).
	 Las principales estructuras geológicas, como 
la zona de cizalla Sarandí del Yí, una de las 
discontinuidades corticales más relevantes del 
país, han experimentado múltiples reactivaciones 
desde el Paleoproterozoico y hoy funcionan 
como zonas preferenciales para la nucleación de 
eventos sísmicos (Sánchez Bettucci  et  al.,  2025 
y referencias). Esta relación estructural se 
observó en eventos recientes, como los sismos de 
Florida (Montecoral) en 2021 (ML 4.1 y ML 4.2) 
vinculados a la ZCSY y los sismos de Lascano 
(ML 1.5), asociados a la reactivación de antiguos 
lineamientos tectónicos mesozoicos (Sánchez 
Bettucci et al., 2025).
	 Los estudios sismológicos de corteza indican 
que se adelgaza hacia el sur, presentando valores 
mayores a 40 km en el norte (42.2 y 41.3 km). Los 
espesores menores se encuentran en el sureste 
(en dirección a la costa) entre 36.3 km y 37.2 km 
(Rodríguez Kacevas et al., 2024).
	 Estos espesores son compatibles con el modelo 
de cratón y condicionan la distribución de la 
sismicidad, ya que los esfuerzos se concentran en la 
corteza superior frágil. Alrededor del 90 % de los 
eventos se localizan en la corteza superior frágil (0 
- 20 km), donde existen debilidades estructurales 
heredadas (Rodríguez Kacevas  et  al.,  2024; 
Sánchez Bettucci et al., 2025). Esta característica 
explicaría por qué los sismos uruguayos, aunque 
moderados (usualmente ML < 5), pueden producir 
efectos perceptibles significativos. La combinación 

de eventos someros y baja atenuación sísmica 
(Q = 80 - 150) amplifica las aceleraciones en 
superficie y genera intensidades macrosísmicas 
notorias (Sánchez Bettucci  et  al.,  2025 y 
referencias). Por esto, sismos de magnitud 
moderada (ML entre 2.7 y 4.2) han producido 
intensidades MMI V-VI y hasta daños localizados 
en estructuras vulnerables, como en Las Piedras 
(2016, ML 3.0) (Sánchez Bettucci et al., 2024).
	 Los mecanismos focales de los terremotos 
estudiados hasta la fecha indican fallamiento 
inverso con componente de rumbo, vinculado a 
un campo de esfuerzos compresivo generado tanto 
por la transferencia de esfuerzos desde la dorsal 
mesoatlántica al este, como por la convergencia 
andina al oeste, que puede reactivar estructuras 
del basamento (Sánchez Bettucci et al., 2025).
La recopilación de datos instrumentales detallados 
es esencial para evaluar el riesgo sísmico, ya que 
los periodos de recurrencia suelen ser largos y la 
percepción social del riesgo es baja. Por tanto, es 
prioritario avanzar en códigos de construcción 
sismorresistentes adaptados a las condiciones 
locales, dado que incluso sismos de magnitud 
local baja a moderada pueden causar daños 
importantes en ausencia de normas constructivas 
adecuadas (Sánchez Bettucci et al., 2024).
	 Los registros históricos (Figura  1) muestran 
eventos sísmicos sentidos por la población desde 
1542 hasta la fecha (Benavídez Sosa, 1998; 
Assumpção, 1998; Sánchez Bettucci et al., 2017a, 
2018a, 2018b, 2024, 2025).

3. Historia y evolución de la Red 
Sismológica Uruguaya

La instrumentación sísmica moderna en Uruguay 
comenzó en marzo de 2013 con la instalación 
de la primera estación sismológica en Aiguá 
(Maldonado) por parte del OGU (Universidad de 
la República). Este hito se concretó gracias a un 
acuerdo de cooperación con la Universidad de São 
Paulo, en el marco de proyectos internacionales 
destinados a fortalecer la infraestructura del 
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Figura 1  Distribución de eventos sísmicos en Uruguay y áreas adyacentes. a) eventos sísmicos históricos e instrumentales (color y 

tamaño según magnitud), las principales estructuras tectónicas y mecanismos focales asociados. El recuadro destaca la región de 

Montevideo. b) con localización de eventos históricos del siglo XIX. c) muestra la posición de los principales terrenos geológicos y 

cinturones orogénicos precámbricos en el territorio uruguayo, en relación con la sismicidad registrada.

https://doi.org/10.18268/BSGM2026v78n2A291025
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monitoreo sísmico regional. A esta primera 
estación le siguió la incorporación progresiva de 
acelerómetros y sismómetros de banda ancha 
y periodo corto, en el contexto de iniciativas 
nacionales y colaboraciones internacionales. 
Entre los proyectos más destacados podemos 
mencionar la iniciativa Pantanal-Chaco-Paraná 
Basins (PCPB), financiada por la Fundação 
de Amparo à Pesquisa do Estado de São 
Paulo (FAPESP), Brasil; el memorandum de 
entendimiento con la Academia de Ciencias 
Geológicas de China (CAGS); y la Red Sísmica 
Nacional del Instituto Geográfico Nacional del 
Ministerio de Fomento de España, a través del 
Centro Regional de Sismología para América 
del Sur (CERESIS). Cabe destacar que la mayor 
parte de los recursos económicos asociados a 
la creación, el mantenimiento y la expansión 
de la red han provenido de aportes personales, 
especialmente de la directora del OGU. Esto ha 
sido complementado con servicios técnicos y de 
monitoreo geofísico, lo que ha permitido financiar 
la adquisición de equipamiento y garantizar la 
continuidad operativa de la red, constituyéndose 
en un modelo de autogestión singular dentro del 
sistema académico uruguayo.
	 Un acontecimiento importante en el desarrollo 
de la red fue la instalación de una estación 
sismológica en la Base Científica Antártica Artigas 
en marzo de 2020, ampliando así la capacidad de 
monitoreo sísmico hacia el continente antártico 
y colaborando activamente en la investigación 
geofísica de la región polar (Figura  2). Eso le 
permitió al OGU ser el primero en reportar 
y analizar el enjambre sísmico ocurrido en la 
Cuenca de Bransfield a partir de agosto de 2020 
(Loureiro Olivet et al., 2021; Chanes et al., 2025). 
	 La colaboración con el Ejército Nacional 
(Ministerio de Defensa Nacional) ha sido 
fundamental para el desarrollo del OGU, 
ya que la mayoría de las estaciones se están 
instalando en predios de cuarteles militares, lo 
que garantiza la seguridad de los equipos y una 
cobertura geográfica estratégica. La RedUY se 
expandió rápidamente; a la fecha se cuenta con 21 

Figura 2  Estación sismológica de la Red Sismológica Nacional 

(RedUY) instalada en la Base Científica Antártica Artigas: BCAA 

(R4DE2).

estaciones distribuidas por todo el país, y quedó 
integrada por sensores de banda ancha, periodo 
corto y acelerómetros triaxiales. La mayoría de 
las estaciones se encuentran junto a nodos de la 
Red Geodésica Nacional Activa (REGNA-ROU 
del Instituto Geográfico Militar), lo que permite 
la integración de datos sísmicos y geodésicos 
para estudios de deformación cortical (Sánchez 
Bettucci et al., 2017b, 2018b, 2024, 2025).
	 El diseño de las estaciones sigue protocolos 
internacionales adaptados a las condiciones 
hidrogeológicas y de conectividad locales. Los 
sensores se instalan en cámaras de hormigón 
enterradas, con alimentación eléctrica de red o 
paneles solares, y transmisión de datos en tiempo 
real mediante tecnología 5G o fibra óptica. Una 
vez que los datos llegan al Observatorio, son 
gestionados con el software SeisComP6.

https://doi.org/10.18268/BSGM2026v78n2A291025


L
a
 r

e
d

 s
is

m
o

ló
g

ic
a
 u

ru
g

u
a
y
a
: d

e
sa

rr
o

ll
o

, e
st

a
d

o
 a

ct
u

a
l 

y
 p

e
rs

p
e
ct

iv
a
s

6  Boletín de la Sociedad Geológica Mexicana / 78 (2) / A291025 / 2026 /6

https://doi.org/10.18268/BSGM2026v78n2A291025
H

IS
T

O
R

IA
 Y

 E
V

O
L
U

C
IÓ

N
 R

E
D

U
Y

	 El desarrollo de la red sismológica uruguaya 
(Tabla  1) ha sido una labor colectiva e 
interdisciplinaria, en la que todos los integrantes, 
investigadores, técnicos y estudiantes, han 
participado activamente en todas las etapas 
del proceso. Las tareas han abarcado desde la 
selección de sitios adecuados para la instalación 
de las estaciones, la instalación física del 
equipamiento, el aseguramiento de la transmisión 
de datos en tiempo real, hasta la gestión del 
suministro eléctrico en condiciones rurales o 
remotas (Figura 3). Además, el trabajo cotidiano 
incluye la administración de las redes de datos, 
el procesamiento y el análisis de los registros 
sismológicos, así como la interpretación de los 
resultados y su posterior divulgación científica.

4. Vínculo con la sociedad

El OGU ha desarrollado una intensa labor de 
divulgación científica, incluyendo la publicación 
regular de boletines e informes de eventos 
sísmicos, conferencias, entrevistas en medios y 
actividades educativas tales como visitas guiadas 
y talleres para la comunidad y estudiantes de 
educación primaria, secundaria y terciaria, entre 
otros. Además, implementa encuestas en línea 
tras eventos sísmicos para conocer la percepción 
en la ciudadanía y posibles efectos locales. Esto 
dio como resultado, por ejemplo, la recepción de 
más de 1200 reportes vinculados al evento de Las 
Piedras (noviembre de 2016; Curbelo et al., 2017). 
	 Desde la creación de la RedUY, se han 
dirigido trabajos de grado y posgrado empleando 

registros sísmicos de la red, contribuyendo al 
avance en la caracterización de la sismicidad y 
la estructura cortical del país y de la Antártida. 
Estas contribuciones se reflejan también en 
artículos científicos publicados a nivel nacional 
e internacional, con énfasis en el análisis de 
eventos recientes,  mecanismos focales y controles 
estructurales de la sismicidad uruguaya (Sánchez 
Bettucci et al., 2017b, 2018a, 2018b, 2025; Chagas 
de Melo et al., 2018; Rivadeneyra-Vera et al., 2019; 
Baxter  et  al.,  2021; Loureiro Olivet  et  al.,  2021; 
Rodríguez Kacevas et al., 2024; Feng et al., 2024; 
An  et  al.,  2024; Sánchez Bettucci y Loureiro 
Olivet, 2024; Chanes et al., 2025). 
	 El OGU mantiene una presencia activa en 
plataformas digitales, incluyendo redes sociales 
como Facebook, X e Instagram, así como en 
su sitio web oficial, el cual funciona tanto como 
canal de difusión de información científica como 
un medio para recopilar reportes ciudadanos 
sobre la percepción de los movimientos sísmicos. 
Asimismo, se ha observado un incremento 
significativo en la interacción digital por parte 
de la población en respuesta a eventos sísmicos 
reportados por los medios de comunicación y 
por la propia institución. Dado que Uruguay es 
un país de pequeña extensión y baja densidad 
poblacional, es habitual que tanto la ciudadanía 
como los periodistas contacten directamente a 
la dirección del OGU vía WhatsApp, cada vez 
que perciben un temblor o bien una explosión 
asociada a actividad antrópica. Esto facilita una 
comunicación ágil y personalizada en la gestión 
de reportes y atención a inquietudes.

Tabla 1. Evolución de la Red Sismológica Uruguaya (RedUY).

Año Logro Descripción breve 

2013 Instalación estación Aiguá Primera estación sísmica moderna en Uruguay, ubicada en Aiguá (Maldonado). 

2016 Convenio con DINAMIGE* Expansión de la red sísmica y acelerométrica, inicio de colaboración institucional. 

2020 Proyecto Antártida Puesta en marcha de la estación sismológica uruguaya en la Base Artigas, Antártida. 

2025 Red nacional de 21 estaciones Cobertura nacional y monitoreo continuo desde 21 estaciones, incluyendo Antártida. 
 
 
 
 

*DINAMIGE (Dirección Nacional de Minería y Geología)

https://doi.org/10.18268/BSGM2026v78n2A291025
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Figura 3  Instalación: Cámaras de hormigón selladas, con protección contra humedad y variaciones térmicas, sensores enterrados entre 

20 y 90 cm de profundidad según el sitio (Sánchez Bettucci et al., 2017).

https://doi.org/10.18268/BSGM2026v78n2A291025


L
a
 r

e
d

 s
is

m
o

ló
g

ic
a
 u

ru
g

u
a
y
a
: d

e
sa

rr
o

ll
o

, e
st

a
d

o
 a

ct
u

a
l 

y
 p

e
rs

p
e
ct

iv
a
s

8  Boletín de la Sociedad Geológica Mexicana / 78 (2) / A291025 / 2026 /8

https://doi.org/10.18268/BSGM2026v78n2A291025
D

E
S
A

F
ÍO

S
 Y

 P
E
R

S
P
E
C

T
IV

A
S

5. Desafíos y perspectivas

A pesar de los avances, la red enfrenta desafíos en 
cuanto a la densidad de estaciones, la actualización 
tecnológica y la necesidad imperiosa de recursos 
humanos especializados, que es fundamental para 
su continuidad.
	 Entre los desafíos que el OGU ha enfrentado 
se encuentran factores ambientales locales como 
humedad, descargas eléctricas e insectos que 
afectan los equipos (Figura 4). 

	 La realización de mapas de peligro sísmico 
en Uruguay representa un desafío sustancial 
y se considera de suma importancia, ya que 
permitiría identificar y evaluar zonas de riesgo, 
facilitando la toma de decisiones informadas 
para la planificación urbana y la protección de 
infraestructura crítica (Figura 5, Tabla 2). Avanzar 
en la recopilación de datos y en la generación de 
dicho mapa representa un paso necesario para 
fortalecer la resiliencia del país ante potenciales 

Figura 4  Desafíos físicos. a) impacto de un rayo sobre la estación TBOT (foto: gentileza Regimiento Misiones de Caballería Blindada 

Nº 5). b) invasión de hormigas en la estación RBCL; c) inundación de la estación JSCL.

https://doi.org/10.18268/BSGM2026v78n2A291025
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Tabla 2. Localización del equipamiento de la Red Sismológica Nacional (RedUY)

id Latitud Longitud Altura s.n.m. Tipo Marca y Modelo 
CIMM -34.8987° -56.2641° 50 SP Seismometer Raspberryshake 
AIMA -34.3775° -54.7942° 379 SP Seismometer Raspberryshake 
MVDC -34.8774° -56.2007° 32 Acelerómetro Guralp 
RBCL -32.6057° -53.4061° 16 Acelerómetro Guralp 
LEDA -32.8335° -57.7335° 54 Acelerómetro Guralp 
PYPY -32.321° -58.053° 43 SP Seismometer Raspberryshake 
TFLO -33.5052° -56.8770° 121 SP Seismometer Raspberryshake 
PIAR -30.4132° -56.4897° 132 SP Seismometer Raspberryshake 
ROST -34.0040° -53.5660° 30 BB Seismometer Nanometrics 120QA 
VSTT -33.2629° -54.4871° 49 Acelerometer Guralp T5FE5 
LMCA -34.7246° -55.8839°  SP Seismometer Raspberryshake 
PLEF1 -33.4888° -56.1565° 103 BB Seismometer Nanometrics T Compact 
SGPT -32.6175° -55.8436° 77 SP Seismometer Raspberryshake 
ANCO -34.2755° -57.9653° 15 BB Seismometer Nanometrics T Compact 
PSAL -31.0825° -57.6078° 62 BB Seismometer Nanometrics 120QA 
FLFL -34.097612° -56.1897° 59 SP Seismometer Raspberryshake 
PDTT -32.800584° -56.5098° 68 SP Seismometer Raspberryshake 
TBOT 
Silex 

-31.682752° -55.937321° 171 
SP Seismometer 
silex 

Raspberryshake 
silex 

JSCL -32.3661° -54.2153° 118 SP Seismometer Raspberryshake 
SDYD -33.3158° -55.6024° 138 Acelerómetro Guralp 
VSSO -33.3911° -58.3182° 7 SP Seismometer Raspberryshake 
PIRIA -34.8163° ° -55.255° 91 SP Seismometer Raspberryshake 
BCAA -62.1802° ° -58.9044 4 SP Seismometer Raspberryshake 

 
 

eventos sísmicos. Incorporar información 
actualizada sobre fuentes sísmicas activas, 
nuevos registros instrumentales de sismicidad y la 
identificación precisa de la infraestructura crítica 
resulta clave para una adecuada evaluación 
del riesgo. La infraestructura estratégica de 
Uruguay —incluyendo represas hidroeléctricas, 
instalaciones portuarias, industriales, 
aeroportuarias, carreteras y redes eléctricas— 
(Figura 5) es esencial para la seguridad nacional 
y la continuidad del funcionamiento económico 
y social. Por lo tanto, una correcta evaluación 
del riesgo sísmico es indispensable para diseñar 
medidas de prevención y planes de emergencia. 
Esto posibilita: 1) Detectar zonas donde las 
probabilidades de movimientos sísmicos exigen 
una atención prioritaria; 2) Definir y jerarquizar 
la protección y el refuerzo de instalaciones vitales 

o vulnerables (hospitales, escuelas, entre otros); y 
3) Asegurar la continuidad operativa de servicios 
estratégicos ante un evento sísmico relevante.
	 La idea es brindar una base robusta para 
la toma de decisiones en políticas públicas, 
desarrollo urbano y gestión de emergencias, 
alineando la planificación territorial con los 
estándares internacionales de reducción del riesgo 
de desastres.
	 La continuidad y expansión de la red es 
fundamental para la mejora de los modelos de 
amenaza sísmica, la educación de la población 
y el desarrollo de protocolos de respuesta ante 
emergencias, en un contexto donde la recurrencia 
de eventos puede ser baja, pero el impacto 
potencial puede ser significativo debido al 
crecimiento urbano y de infraestructura (Sánchez 
Bettucci et al., 2018a; Baxter et al., 2021).

https://doi.org/10.18268/BSGM2026v78n2A291025
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Figura 5  Mapa de la Red Sismológica Uruguaya (RedUY) y de infraestructuras civiles.

6. Cambio de paradigma

Históricamente, Uruguay se consideró un país 
ajeno a la actividad sísmica. Este imaginario 
nacional, sustentado tanto en la escasa evidencia 
empírica como en una ausencia de registro 
instrumental, propició décadas de desinterés 
político y social por el fenómeno sísmico. Sin 
embargo, en la última década, la instalación 
de estaciones sismológicas y la divulgación de 
datos han propiciado un cambio de paradigma 
profundo, tanto en la ciudadanía como, aunque 
con mayor lentitud, en actores políticos.

	 Esto constituye una transformación 
sociocultural vinculada a un proceso de toma de 
conciencia progresiva donde las investigaciones 
realizadas empiezan a validar la existencia de 
actividad sísmica. La aparición de artículos, 
actividad mediática y jornadas abiertas sobre 
el tema propició un mayor involucramiento 
ciudadano y una percepción renovada sobre 
el riesgo natural. Como resultado, se quebró, 
paulatinamente, con la creencia ampliamente 
difundida de “ausencia total” de sismos en el 
país. La resistencia de sectores gubernamentales a 

https://doi.org/10.18268/BSGM2026v78n2A291025
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asignar recursos o modificar normativas se explica 
por una cultura institucional de minimización del 
riesgo, propia de la falta de registros históricos 
de grandes eventos. Al acumularse evidencia 
científica, el discurso oficial comenzó lentamente 
a virar, aunque con escaso compromiso y 
escepticismo, hacia la aceptación de la presencia 
de actividad sísmica en territorio nacional y la 
necesidad de su vigilancia.

7. Conclusiones

El desarrollo de la red sismológica uruguaya en la 
última década ha significado un cambio radical 
en el conocimiento y la percepción pública sobre 
la sismicidad en el país. El registro sistemático y el 
análisis de eventos incluso de baja magnitud han 
permitido derribar el antiguo mito de Uruguay 
como territorio exento de actividad sísmica, 
alineando al país con estándares internacionales 
de monitoreo y ciencia aplicada.  Esto constituye 
un caso peculiar en América Latina, que expone 
cómo la ciencia, la ciudadanía y la política 
interactúan ante nuevas evidencias sobre riesgos 
naturales. La apertura a la existencia de actividad 
sísmica, impulsada por datos instrumentales y 
difusión académica, transformó principalmente la 
conciencia social y el espacio del debate público. 
	 La instalación y expansión de la red, a pesar 
de múltiples restricciones presupuestales y de 
recursos humanos, demuestra el impacto positivo 
de la cooperación interdisciplinaria y el esfuerzo 
sostenido de actores científicos, institucionales y 
ciudadanos. El OGU ha desempeñado un papel 
central, dotando de credibilidad y visibilidad 
tanto a la actividad sísmica como a la relevancia 
de su gestión.
	 La continuidad y ampliación sostenibles de la 
red requieren un mayor involucramiento estatal 
e inversión pública que evite la dependencia de 
iniciativas personales y asegure la existencia de 
recursos humanos calificados en el mediano plazo. 
Es indispensable la elaboración de mapas de 
peligro y riesgo sísmico, así como la actualización 

de códigos de construcción para infraestructuras 
críticas, considerando que la vulnerabilidad 
estructural multiplica el impacto de sismos incluso 
de moderada magnitud.
	 La educación y sensibilización de la población 
y de profesionales vinculados a la planificación 
urbana y la construcción son aún insuficientes. 
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