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ABSTRACT

The chronology of  the Pyramid of  the 
Moon square in Teotihuacán was deter-
mined through relative dating of  the ceramic 
remains present in the different strata sam-
pled, during archaeological excavations 
carried out since the 1960s, so establishing 
dating through archaeomagnetism will allow 
having a database that complements those 
obtained in different urban sectors such as 
La Ciudadela, Xalla and Teopancazco, thus 
generating greater certainty in the chronology 
and understanding of  the phenomena of  
urban growth and renewal of  the ancient 
city. In this work, the results of  the first 
archaeomagnetic dating carried out in the 
Plaza de la Luna are presented, based on 
the sampling of  three floors of  gravel and 
a tamped floor, corresponding to the different 
construction moments of  this space, with the 
aim of  establishing a sequence chronological 
base, with which to compare future dating, 
both for the square and for other public 
spaces in the city.

Keywords: Teotihuacan, Moon 
Plaza, dating, archaeomagne-
tism, prehispanic floors.

RESUMEN

La cronología de la Plaza de la 
Pirámide de la Luna de Teotihuacán 
fue determinada mediante datacio-
nes relativas de los restos cerámicos 
presentes en los diferentes estratos 
muestreados durante las excavacio-
nes arqueológicas realizadas en la 
década de 1960, por lo que establecer 
dataciones mediante el arqueomag-
netismo, permitirá contar con una 
base de datos que complemente las 
edades obtenidas en diferentes sec-
tores urbanos como La Ciudadela, 
Xalla y Teopancazco, generando así 
mayor certeza en la cronología y la 
comprensión de los fenómenos de 
crecimiento y renovación urbanos de 
la antigua ciudad. En este trabajo se 
exponen los resultados de la primera 
datación arqueomagnética realizada 
en la Plaza de la Luna, a partir del 
muestreo de tres pisos de gravilla y 
un apisonado, correspondientes a los 
diferentes momentos constructivos 
de este espacio, con el objetivo de 
establecer una secuencia cronológica 
base, con la cual comparar futuros 
fechamientos, tanto para la plaza 
como para otros espacios públicos de 
la ciudad.

Palabras clave: Teotihuacán, 
Plaza Luna, fechamientos, 
arqueomagnetismo, pisos 
prehispánicos.
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1. Introducción

Trazada de manera ortogonal, la ciudad de
Teotihuacán creció a un ritmo sin precedentes 
entre los siglos III y IV d.C., tomando como eje 
principal a la Calzada de los Muertos, una amplia 
avenida con una longitud cercana a los 5 km, 
orientada 15°25’ al este del norte magnético, que 
culmina al norte con la gran Plaza de la Luna.
	 Producto de un plan maestro preconcebido 
(Millon, 1964), con sus respectivas readecuacio-
nes, la ciudad fue sede de un poder político que 
integró económica e ideológicamente a grandes 
regiones de Mesoamérica, a partir de alianzas con 
ciudades contemporáneas como Monte Albán, 
ubicada en los valles centrales de Oaxaca. De 
acuerdo con Cowgill (1983), la gran Teotihuacán 
tuvo al menos cinco episodios de fundación y 

reformulación, relacionados con movimientos en 
los grupos de poder y la adaptación de grandes 
masas de habitantes a una estructura urbana 
con múltiples complejos habitacionales, admi-
nistrativos y de uso colectivo. Las dos plazas con 
mayor amplitud y posibilidad de recibir grandes 
cantidades de asistentes a las actividades públicas 
fueron La Ciudadela y la Plaza de la Luna, esta 
última con 19,600 m² de superficie, en los que 
pudieron caber hasta 45,000 personas (Cowgill, 
1983). Sin embargo, son escasos los datos de su 
historia constructiva, pues los trabajos arqueológi-
cos realizados en décadas pasadas tuvieron como 
objetivo principal su liberación y despeje (Salazar 
Ortegón, 1964), quedando pendientes los análisis 
estratigráficos que permitan comprender los prin-
cipales momentos de renovación arquitectónica y 
los materiales utilizados en cada etapa.

Figura 1  Vista cenital de la Pirámide de la Luna y de la plaza homónima. Al suroeste del gran basamento piramidal, se destacan los 

Edificio 1, 2, 3 al centro la plazuela donde se obtuvieron las muestras. Tomada de Google Earth, 2024 y modificada por los autores.
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2. La Plaza de la Luna

Esta plaza, de silueta rectangular, se encuentra
delimitada por una serie de edificios que siguen 
un patrón arquitectónico homogéneo, con ligeras 
variantes (producto de ampliaciones o adosamien-
tos) que en conjunto enmarcan la masiva silueta 
de la Pirámide de la Luna (Figura 1). Esta se 
comunica con una serie de conjuntos arquitectóni-
cos de los que apenas se ha explorado una mínima 
parte, además de contar con dos edificios en su 
interior: el altar central y el Edificio de los altares, 
también conocido como el “quincunce” o “cruz 
teotihuacana” debido a que cuenta con una serie 
de pequeños altares en su interior, orientados a los 
4 rumbos cardinales y uno central.
	 Hasta el año 2013, no se había llevado a cabo 
ningún trabajo arqueológico enfocado en la des-

cripción de la evolución arquitectónica de la plaza, 
ni de su estratigrafía. En el marco del proyecto de 
Conservación del Edificio 1 y la Plaza de la Luna 
2013-2016 (Figura 1), encabezado por la Dra. 
Verónica Ortega Cabrera con fondos del Instituto 
Nacional de Antropología e Historia, se llevaron a 
cabo muestreos de los pisos de la sección noroeste 
de la plaza (Figura 2), con el objetivo de aplicar 
técnicas arqueométricas para obtener su secuencia 
cronológica y establecer los diferentes momentos 
constructivos (Ortega Cabrera, 2013, 2014). Los 
trabajos de fechamiento se lograron gracias al 
apoyo del Instituto de Geofísica de la UNAM y las 
muestras se obtuvieron de un área de excavación 
controlada en el sector N5W1 (14Q, 516241E, 
2178146N) del Plano arqueológico y topográfico 
de la antigua ciudad de Teotihuacán (Millon et al., 
1973), en la que fue posible liberar cuatro niveles 

Figura 2  Dibujo de planta del área de excavación controlada. Se observa la ubicación espacial de los tres pisos de argamasa y de un 

apisonado de suelo negro.



A
p

o
rt

a
ci

o
n

e
s 

a
 l

a
 c

ro
n

o
lo

g
ía

 d
e
 l

a
 p

la
z
a
 d

e
 l

a
 P

ir
á
m

id
e
 d

e
 l

a
 L

u
n

a
, T

e
o

ti
h

u
a
cá

n
, M

é
x
ic

o

4   Boletín de la Sociedad Geológica Mexicana / 77 (1) / A031024 / 2025 /

UNCORRECTED PROOF

4   Boletín de la Sociedad Geológica Mexicana / 77 (1) / A031024 / 2025 /

http://dx.doi.org/10.18268/BSGM2025v77n1a031024
M

U
E
S
T

R
E
O

 Y
 T

É
C

N
IC

A
S

de pisos prehispánicos. El primero era un apiso-
nado, conformado por suelo negro compactado, 
rico en  silicatos de arcilla y materia orgánica 
(Sánchez Pérez, 2015), por lo cual presentaba 
un bajo contenido de minerales ferromagnéticos.  
Los tres niveles restantes de pisos (Figura 2) se 
encontraron en buen estado de conservación (Vite 
Galindo, 2020).

3. Muestreo y técnicas aplicadas

La datación arqueomagnética puede realizarse
con restos arqueológicos quemados y no quema-
dos. En torno a los primeros se realizan la mayoría 
de los estudios, ya que la exposición al fuego hace 
que los minerales magnéticos se alineen y registren 
el campo geomagnético. Para el segundo caso, los 
pisos no quemados, contienen agregados en las 
mezclas del tipo de los piroclastos, los cuales inclu-
yen minerales como la magnetita (Fe3O4), hema-
tita (αFe2O3) y maghemita (γFe2O3), de forma que 
en algunos casos el hierro puede ser sustituido por 
otros cationes (Ti, Al), por esta razón los minerales 
magnéticos se alinean con el Campo Magnético 
Terrestre al momento del fraguado, registrando 
así su dirección al momento de la construcción del 
elemento.
	 Las muestras recolectadas para los diferentes 
niveles se constituyen de: apisonado 1 (9 especí-
menes), piso 2 (12 especímenes), piso 3 (13 especí-
menes), piso 4 (12 especímenes), respectivamente. 
Los especímenes constan de cilindros de madera 
de una pulgada de diámetro por 0.5 cm de espe-
sor, adheridos sobre la superficie, con la ayuda de 
pegamento epóxico no magnético, una vez seco el 
pegamento, se marca sobre el cilindro de madera 
una flecha paralela al azimut magnético y se mide 
su inclinación con respecto al plano horizontal 
con la ayuda de la brújula Brunton in situ (Figura 
2).  El piso 2 se tomó como muestra de bloque, al 
que se le midió el rumbo con la brújula, después 
se adhirieron los testigos de madera y se pasó la 
marca a cada uno de ellos. Una vez fueron rotula-
dos con ayuda de cinceles, espátulas y martillos no 

magnéticos, se desprendieron y envolvieron para 
ser transportados al laboratorio. Las muestras se 
consolidaron con pasta para modelar endureci-
ble al aire de color blanca y luego se perfilaron a 
un cilindro de 2.54 cm de diámetro y 2.1 cm de 
altura, para introducirlos en el porta muestras de 
tamaño estándar del magnetómetro de giro JR6 
de AGICO. 
	 Como se mencionó de manera previa, las 
muestras registran las características del CMT 
en el momento del enfriamiento, en el caso de 
los materiales arqueológicos quemados, o en el 
momento de fraguarse en el caso de los estucos. Sin 
embargo, los materiales pueden estar expuestos a 
otras magnetizaciones posteriores, por lo que para 
determinar su magnetización primaria o caracte-
rística deben ser desmagnetizados de un posible 
componente viscoso. En nuestro caso se realizó la 
desmagnetización de las muestras para obtener y 
determinar la dirección de la componente carac-
terística, mediante la desmagnetización progresiva 
por campos alternos a 50, 100, 150, 200, 250, 300, 
400, 500, 600, 800, 1000 Oe o 100 mT. 

Figura 3  Red estereográfica, diagrama de Zijderveld y espectro 

de desmagnetización de la muestra del piso 3 de la Plaza 

Poniente, donde observamos prácticamente una sola componente 

y que el probable principal portador de la magnetización son las 

titanomagnetitas pobres en Titanio.
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	 Los resultados fueron analizados utilizando el 
programa Remasoft 3.0 (Chadima y Rouda, 2006), 
cuyo software genera un estereograma y dos dia-
gramas (Figura 3). En el estereograma se grafican 
los valores de declinación e inclinación corregidos 
geográficamente a lo largo de la desmagnetiza-
ción, en el diagrama vectorial o de Zijderveld 
(1967), se observa el proceso de desmagnetización 
en dos planos perpendiculares; la componente de 
la magnetización característica se ajusta mediante 
una recta. La mayoría de las muestras presentaron 
una única componente, esto es un ajuste lineal con 
tendencia al origen. 
	 Por último, el espectro de desmagnetización, 
de donde podemos observar cómo ésta decae y de 
ahí inferir su estabilidad, así como los minerales 
portadores de la magnetización remanente. En la 
Figura 3 se observa que los especímenes presentan 
un campo destructivo medio de entre 200 y 400 
Oe, que se relaciona con Titanomagnetitas pobres 
en titanio.
	 Una vez obtenidas las direcciones por espéci-
men, se obtuvo la dirección media de la muestra 
mediante la estadística de Fisher (1953); que es 
una distribución normal sobre la superficie de una 
esfera y que nos da la dirección media por piso 
(declinación e inclinación) y la incertidumbre de 
la misma definida mediante α95, que debe de ser 
menor a 14° (Tabla 1) para considerarse aceptado 
como una dirección media válida para pisos no 
quemados (Soler, 2006). Adicionalmente se pre-
sentan los parámetros estadísticos r, cuyo valor 
debe ser cercano al número de especímenes usa-
dos para el cálculo de la media y el parámetro de 
calidad k, que mientras más grande sea, es mayor 
el agrupamiento de los datos. 

	 En la Figura 4 se muestra el estereograma de 
las direcciones características por espécimen y las 
medias por piso y su α95; en el caso del apisonado 
1 se puede observar la gran dispersión de las direc-
ciones características lo que no permitió el cálculo 
de la dirección media.

4. Resultados

En la Tabla 1 se muestran los resultados de direc-
ción media para cada piso mediante estadística de 
Fisher (1953), donde se observan valores de α95 

Tabla 1. Magnetización característica de los niveles de construcción de la Plaza de la Luna., n/N: número de especímenes empleado en 

la media / totales muestreados. Dec, Inc: Declinación e Inclinación medias por piso con sus parámetros estadísticos α95, k, y r.

MUESTRA n/N Dec Inc α95 k r 
PISO 2 5/9 352.9 39.0 4.0 218.6 4.982 
PISO 3 5/9 351.4 21.9 13.2 21.09 4.810 
PISO 4 4/8 20.0 50.8 7.5 86.98 3.966 

Figura 4  Redes estereográficas que muestran las direcciones 

medias obtenidas para cada uno de los niveles de pisos. Nótese 

la gran dispersión del apisonado 1.
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menores a 14, valores de r cercanos al número 
de especímenes empleados para el cálculo de la 
media y k >20. El apisonado presentó una gran 
dispersión en las direcciones de sus especímenes 
por lo que no pudo aplicarse la estadística Fisher. 
El piso 3 muestra un α95 de 13.2, que aún es acep-
table dado que la muestra no fue expuesta al fuego 
(Soler et al., 2019). 
	 Las direcciones medias de las muestras se 
introdujeron en el programa RENDATE (Lanos, 
2004), que consiste en la aplicación de la estadís-
tica bayesiana, en el que se obtienen las intersec-
ciones de los valores estimados sobre una curva de 
variación secular, para estimar las temporalidades 
de los pisos y sus incertidumbres correspondientes. 
Los resultados de la datación arqueomagnética, se 
presentan en la Tabla 2, junto con la cronología 
Teotihuacana de Rattray (2001) y Millon et al. 
(1973), las cuales son las más aceptadas. El piso 
más antiguo fue el piso 2, que se construyó entre 
329 y 351 d.C.;  el piso 3 de la Plaza Poniente se 
estableció entre 352 y 419 d.C. y, finalmente, el 
piso 4, perteneciente a la última renovación de la 
Plaza Poniente por parte de la sociedad teotihua-
cana, se construyó entre 461 y 511 d.C.
	 El fechamiento se realizó con la curva de Soler 
et al. (2019), realizada para el Centro de México, 
con los datos de Wolfman (1990) y con los obteni-
dos en el Laboratorio de Paleomagnetismo de la 
UNAM desde el año 2000 y que están respaldados 
por dataciones de radiocarbono. 
	 Los resultados de la Tabla 2 muestran que el 
método de datación arqueomagnética funciona, 
en este caso, al corresponder las edades arqueo-
magnéticas obtenidas con las edades relativas 

establecidas estratigráficamente, además de ser 
corroboradas para Teopancazco de acuerdo con 
el modelo de Beramendi-Orosco et al. (2009). 
	 El piso 4 corresponde a la fase Xolalpan tar-
dío; el piso 3, a la fase Xolalpan temprano; y, el 
piso 2, a la transición Tlalmimilolpa–Xolalpan, o 
Tlalmimilolpa tardío.

5. Conclusiones

El empleo de datación por arqueomagnetismo,
permitió la elaboración de la primera cronoestrati-
grafía para la Plaza de la Luna, la cual corresponde 
con las edades estimadas por los arqueólogos de 
acuerdo con la estratigrafía (Ortega, 2013, 2014). 
En este caso, el método arqueomagnético se aplicó 
sobre muestras no quemadas, lo que posibilitó la 
elaboración de una estratigrafía detallada entre 
329 y el 511 d.C., que muestra diferentes etapas 
constructivas de la cultura teotihuacana. 
	 En cuanto a la funcionalidad de los diferentes 
momentos constructivos de la plaza, es posible que 
el piso 2 corresponda a una etapa con funciones 
administrativo-religiosas; este planteamiento se 
pudo inferir a partir de las seis subestructuras 
localizadas durante los trabajos exploratorios 
(Ortega, 2014), cuya distribución difiere a la que 
actualmente se observa. Posteriormente, el lugar 
fue remodelado con la construcción del piso 1, 
relacionado con la demolición de los edificios 
existentes, cuyos vestigios fueron cubiertos por este 
último elemento, adquiriendo con ello una forma 
similar a la que observamos en la actualidad. 
Finalmente, con el piso 4, se llevó a cabo la última 
renovación de la plaza.

Tabla 2. Rango de edades obtenido mediante la datación arqueomagnética de cada uno de los pisos. Cada edad es la más probable al 

coincidir con la estratigrafía del sitio excavado.

Número de piso 
Fechas más probables 

por datación 
arqueomagnética 

Fases correspondientes con la cronología 
Teotihuacana 

Ratray (2001) Millon (1973) 
Piso 2 329 - 351 d.C. Tlamimilolpa tardío Tlamimilolpa tardío 
Piso 3 352 - 419 d.C. Xolalpan temprano Tlamimilolpa tardío 
Piso 4 461 - 511 d.C. Xolalpan tardío Xolalpan temprano 
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