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INTRODUCCION

En 1939 A. B. Drescher' describis

una especie nueva de tepon, basandose
en una porcion Incompleta de una
mandibula inferior con dientes. A esta
especie refirié otros ejemplares frag-
mentarios que incluian la extremiddd
inferior de un hiimero. E] material
f6sil, en las colecciones del Instituto
Tecnolégico de California, provienc
de sedimentos del Plioceno Medio (?)
que afloran en el valle del rio Papi-
gochic, cerca de Yepomera vy Rincdn,
en la parte oeste de Chihushua.

E. Raymond Hall * en un articulo
que describe un género nueve de te-
jon del Plioceno de Nevada v Oregon,
se refiri6 a la especie mexicana y
asigné esla tiltima a la subespecie vi-
viente, T'axidea taxus sonoriensis Gold-
man., Declard Hall gin embargo, que
la diferenciacién especifica respecto
al tején Reciente, probablemente apa-
recerd cuando se conozcan ejemplares
del {6sil mexicano tan compleios como
el del tején pliocénico de Oregon.

Durante el verano de 1946, los res-
tos fosiles de un tejon fueron reco-
gidos en los depdsitos del Plioceno
Medio (?7) cerca de Yepomera. Aun-
que este material proviene de una lo-
calidad nueva en el valle del rio Papi-
vochic, los sedimentos en donde se
hall el ejemplar parecen pertenecer
a la misma serie de estratos de donde
procedid el tipo de Taxidea mexicana.
Puesto que los tejones fésiles antes
descritos de la dltima parte del Ce-
nozoico de América se basan casi en-
teramente sobre el craneo, o sobre
fragmentos de quijadas y dientes, es

1 Ver bibliografia al final,
2 Jdem.

de interés que el ejemplar actual in.
cluya también varias partes del es-
queleto.

YACIMIENTO Y CONSERVACION
DEL MATERIAL

Los restos fésiles representan un
animal macho completamente adulto
y se hallan en piedra caliza de agua
dulce, bien endurecida que contiene
despojos piroclasticos, Esta capa cali-
za en particular, aproximadamente de
un metro de espesor, formaba el co-
ronamiento, mas o menos horizontal,
de un afloramiento local, situado
aproximadamente a siete kilémetros
al nor-nor-oriente del pueblo de Ye-
pomera (Calif. Inst, Vert. Pale. Loc.
439). Localmente, la piedra caliza
es une de varios estratos semejantes,
que estdn metidos entre sedimentos
tufaceos mds blandos, de donde han
venido fosiles vertebrados que indi-
can una edad pliocénica.

Kl intemperismo 'y la erosion han
destruido mas de un lado del crdneo
y del esqueleto. Afortunadamente,
una parte del hocico queda con par-
tes caracteristicas de la dentadura su-
perior € inferior. El esgueleto apen-
dieular incluye elementos de piernas
vy patas, tanto- delanteros como trase-
ros. El baculo también estd preser-
vado pero queda poco del esqueleto
axil.

DESCRIPCION DEL MATERIAL
- (IN? 3532 Calif. Inst. Tech.)

EL CRANEO Y LA QuiJADA. Estos son
muy semejantes en tamaiio a las par-
tes comparables del tején viviente, La
anchura del hocico y la anchura ex-
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Taxidea mexicana Drescher, A, Fragmento del craneo, vista inferior: B, rama de
la mandibula. vista lateral. Tamano natural. Cal. Inst. Tech. Vert. Pal. Coll.
N* 3532. Plioceno Medio., Chihuahua oceidental, México
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Taxiden mextcana Drescher, a) radio; b) ciibita: ¢t bacnle; d) extremo distal del fémur; )
tibia y parte del peroné. Reducide a la mitad, Cal. Inst. Tech, Vert, Pal. Coll. N* 3532,
Migeene Medin, Chihnabua cecidental, Meéxica
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terior de las fosas nasales, por ejem-
plo, no muesiran gran diferencia de
las medidas comparahles de un eri-
neo de Taxidea taxus neglectus, N°
M12325 Los Angeles Mus. Coll., de
California. En el fosil el fordmen in-
fra-orbital y el forimen incisivo son
ambos mas pequefios que en el tltimo,
En la quijada inferior 12 extension de
la sinfisis es mas corta en el N° 3532
que en el N* M1232 v la superficie

anterior de la mandibula se inclina

para atris desde el horde alveolar
mis fuertemente que en el tején vyi-
vienie. El proceso coronoide también
llega a mayor altura sobre. el nivel
de Ia linea de los dientes en el fésil
que en el N° M1232. La rama es mas
gruesa transversalmente debajo de los
premolares anteriores en N* 3532 que

en el tipo de T. mexicana, N* 2538

(.LT., v demuestra claramente que ¢l
primero pertenecia a un animal mas
erande,

La pENTADURA, Estin presentes los
incisivos primero y segundo superior
e inferior. Estos dientes son algo més
pequenos en la muestra fésil que en
el N* M1232. También los caninos
superiores e inferiores son més peque-
fios en N® 3532, siendo la corona mas
corta y delgada que en el tejon vi-
viente. Kl canmo inferior, aungue
la corona de M1 permanece intacta y

representa la poreién delantera exie-
rior del diente. Las ciispides de esta
parte de la corona estin bien sefiala-
muestra la delgadez de corona que se
ve en el tipo de Taxidea mexicana es
stempre un diente mis grande que el
de este. En P4 la superficie externa

del diente entre el paracono y el meta-
cono ho parece estar excavada tan hon-

damente como en los tejones moder-
not. Aproximadamente la mitad de
das y su relacién a las cispides del

talén de M1 se puede determinar cla-
ramente. Un borde ancho corre alve-
dedor de la ciispide antero-externa y
detrias de éste, colocado en el borde
exterior del diente, se hallan dos ciis-
pides. Una cresta cortd se extiende
hacia adentro de cada una de las cis-
pides. Lstas crestas se unen y deli-
nean, con las dos cispides, una supet-
{icie triangular gue tiene una peque-
fia depresién que conduce a la mar-
gen externa del diente, En esta de-
presién encaja al parecer la pequefia
ciisplide en el exiremo posierior ex-
terno de M1.?

Entre la mas anterior de las dos

“ctispides de M1 que acaba de mencio-

narse y la ecispide antero-externa,
estd aquella porcidén del borde gue
ociuye én la ciispide que esti situada
en el lado exterior del hypocdnido en

M1, y que ha sido designada N* 2 por
Hall.? |

En el lado interior de la ecuspide
antero-externa, se halla un borde como
en M1 de los tejones modernos, y en-

tre estas dos estrpeturas y el Area
triangular ya mencionadas, queda la
superficie excavada, que ocluye con

el hypocinide de M1. EI arreglo de
estas ciispides y sus partes adyacentes
en el molar superior, no corresponde
enteramente a aquel que se ve en los
tejones modernos, o en el diente refe-
rido por Hall ® a Pliotaxidea nevaden-

3 Esta pefuefia clispide se designa N* 3 en M1
de Taxidea por Hall, E. Raymond, en op. cit:
r- 13, figura 1.

+ Op. cit., p. 13, figura L
& Op. eit.,, p. 15, pl. 2, fig. 7.
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CUADRO 7.—-MEDIDAS COMPARATIVAS (EN MILIMETROS) DE LA DENTADURA

No. 3532 No. 2538
C.1.7T, C.LT.
11 “Diametro transversal ...... Creaene e 2.0
| IE Diﬁmetm transversal ...... e \ 2.2
C . Diametro anteroposterior sobre la base del
o esmalte ........ e 7.6
(C - Didmetro transversal sohre la base del es-
B malte +......... e, 5.8
P2 Diametro anteroposterior ....... cheeaen 4.3
'PE Diametro transversal .............. .o 3.0
P:.ﬂ_ ' Didmerto auteroposterior ..... Ciee 7.0
P3  Didmetro transversal ..... e e, .o 4.6
P4 Didmetro anteroposterior a lo largo dei la-
do exterior ......vviniiriiinnnnn.. 11.4.
P4 Diametro transversal a lo large del lado
delantero .................. Chaee 16.3
I1 Diameiro transversal ....... Ceri e 1.6
12 Didmetro transversal .............. . 2.4
13 Didmetro transversal . ... covvvun. ... 2.3
C Didmetro anteroposterior ............. 6.5
C . Diametro transversal ..... f e 5.3
P2 Diametro anteroposterior ............., 4.9 4.1
P2 Didmetro tranversal ....... e, 2.9
P3 Diimetro anteroposterior ......... Cees 5.0 2.4
P3 Diédmetro transversal ........... e 3.7 31
P4 Diametro ARICIOpPOSIerior ........ ..., ,. 8.4 7.8
P4 Dismetro transversal ....... e, 4.9 4.2
M1 Diametro anteroposterior .............. ca 143 12.8

Longitud del extremo anterior de P2 al ex-
tremo posterior de M1 ., ......... ... ca 34.5 32.3
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sis del Plioceno de Oklaboma. Los
premolares inferiores son semejantes
a los del tipo de Tlndeu mexicana,
pero sﬂn'un poce més robustos. -
ESQUELETO APENDICUDAR. Solo se
conservan de las extremi-

dades distales de los dos himeros.
Afortunadamenie, los del himero de-
recho muestzram partes que también
estin presembes en el ejemplar refe-
rido a la especie . mexicana por Dres-
cher. El fordumen antepicondilar pa-
rece haber sido semejante en tamano
al del im0 y esta semejanza entre
los dos imdividuos aparentemente se
extiende tammbién al tamafio del puen-
te sobre el forimen. El condilo inte-
rior, sim embargo, es semejante al del
tején Reciente y no muestra las carac-
teristicas notadas por Drescher en el
ejemplar N* 2541 de Rincén. La base
de la cafia inmediatamente arriba del
capitulo, esti mds profundamente ex-
cavada que en Taxidea Reciente y esta
superficie no estd perforada.

CUADRO 8.
MEDIDAS (EN MILIMETROS) DEL RADIO

Longitud mayor ................ 70.5

Anchura mayor de la exiremidad
2200039 T M 12.0

Anchura mayor de la extremidad
distal ......... ... ... .. ..., 16.1

hspesor mayor de la extremidad
distal

....................... 9.4

El radio y el cibito son mas cortos
y relativamente mds robustos que los
elementos correspondientes en el tején
Reciente. El caricter de corpulencia
se demuestra bien por el radio. La
cafta es claramente mas ancha que en
el radio de Taxidee viviente. Schre
la cara anterior estd profundamente

impresa la depresién que se extiende
oblicuamente a través de las dos ter-
ceras partes inferiores de la superfi-
cie, desde la margen exterior hasta
la interior.

La robustez del ciibito se ve espe-
cialmente en el espesor de la cana.
La superficie exterior, o anterior, de
este elemento esti excavada mis pro-
fundamente a lo largo, desde debajo
de la incisién semilunar hasta un ni-
vel situado mas o menos en la mitad
de la cafia, que en el tején Reciente,
La cafia del ejemplar fésil muestra
también una curvatura mayor longitu-
dinalmente.

CUADRGO ¢
MEDIDAS (EN MILIMETROS) DEL CUBITO

Longitud mayor ................ 69.3
Anchura a través del lado externo

desde la punta hasta el borde pos-

terior ... i i, 20.0
Espesor de la cafia en su parte me-

dia ........c. i, 5.8

Sélo la mitad distal del fémur de-
recho existe. Aungue la caha es com-
parable en anchura a la del tején vi-
viente, es perceptiblemente mis grue-
sa anteroposteriormente. La escota-
dura entre los condilos externo e in-

terno es més ancha en el N° 3532 que
en el N* M1232.

CUADRO 10.
MEDIDAS (EN MILIMETROS) DEL FEMUR

Mayor didmetro transversal de la

extremidad distal ............. 24.0
Mayor diametro anteroposterior de

la extremidad distal .......... 19.0

Existe Ia rotula derecha. Este ele-

mento no es tan grueso en el didmetro
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anteroposterior como en el tején Re-
ciente. La lengiieta ventral se extien-
de hasta formar una protuberancia
aguda que se proyecta hasta el lado
externo. Medidas (en milimetros) de
la rétula son: mayor anchura trans-
versal 10.4; mayor dlﬂﬂlEtI‘D antero-
posterior 7.0.

Lo més natable de la tibia es que
su mitad proximal es relativamente
més robusta que la de Taxidea Re-
ciente. Ademas, cuando se ve la tibia
de lado, el borde anterior de esta por-
cidn no se ve encorvaise para atris
en su parte superior tanto como la

N* M1232,

~ CUADRO 11. -
MEDIDAS (EN MILIMETROS) DE LA TIBIA

Longitud mayor a lo largo del lado
51102 4101 SN 76.1

Anchura de la extremldad proximal 22.7
Diimetro anteroposterior del extre.

mo dista] ca 10.0
Diamctro anteroposterior del extre-

o distal ca 10.0

o & 4 b a2 am

lllllllllll * % 4 B B k&

iiiiiiiiiiiiiiiiii

El peroné también participa de la
construccion més robusta que se ve en
las extremidades mayores del fésil.
Esto se muestra con la mayor clari-
dad en la cafia y no es especialmente
evidente ni en la extremidad proxi-
mal m en la distal, El maléolo ex-
terno es de tamatio comparable al del
tején viviente, pero la margen poste-
ro-interna que se extiende para arriba
desde el proceso hasta la extremidad
posterior de la superficie de articula.
cidon con la tibia, continfia por una
corta distancia como un borde promi-
nente en el lado interior de la cafia.

CUADRO 12,
MEDIDAS (EN MILIMETROS3) DEL FERONE

Didmetro anteroposterior de la cafia

en la parte media ........... .ca 3.7
Diametro transversal de la cafia en
la parte media ............., ca 2.8

Diametro anteroposterior de la ex-

tremidad distal .............. 9.8
Digmetre transversal de la extremi-
dad distal ................... 6.7

Manos y pies se representan por
elementos del carpo y tarso, metapo-
dios y falanges. Todos éstos se ase-
mejan a, pero gon un poco mis pe-
queiios que, los huesos comparables
del tejon Reciente. El escafoides por
ejemplo es algo mas pequefio que el
del N°* M1232 en los didmetros trans-
versal y anteposterior. El proceso st
tuado en el extremo interno del lado
posterior es tan claro como en el
N? M1232 y se extiende a igual dis-
tancia en la direccién dorsoventral,
El proceso ventral en la exiremidad
exterior del lado posterior es también
prominente,

Con la excepcién del metacarpo V,
que es igual a, pero un poco més gran-
de que, el elemento comparable en el
N M1232, todos los metacarpos son
algo més cortbs que los del tején vi-
viente. la cafia y el extremo distal
en algunos de estos ejemplares pue-
den ser algo maés anchas, pero las di-
terencias entre los fosiles y los ejem-
plares Recientes no son apreciables.

LKl astrdgalo es notablemente mas

angosto que en el tejdén moderno, y el

cuello que apoya las articulaciones
para el navicular es mas "delgado.
Las medidas (en milimetros) del as-
tragalo son: longitud mayor 17.9; an-
chura mayor 11.9. El calcineo del
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CUADRO 13.-~-MEDIDAS (EN' MILIMETROS) DE 105 METAPODIOS

Metacarpos:

Mavor longitud
Anchura de la extremidad
distal de la cana ...

Metatarsos:

Mayor tongitud
Anchura de la extremidad

distal de lg cana ...

fésil tiene dimensiones menores que
aquel de los tejones vivientes, Tam-
bién presenta algunas diferencias en
detalles de estructura., Por ejemplo,
la articulacién proximal para el cu-
boideo estd separada por una escota-
dura del proceso sustentacular, y en
el lado externo del calcaneo detras de
la faceta para el cuboideo estid un pe-
queiio proceso. Las medidas (en mi-
limetros) del caledneo son: longitud
mayor 25.5; anchura mayor a través
de la faceta sustentacular 15.0.

Los cuatro metatarsos (1I-V). mues-
tran algunas de las diferencias carac-
teristicas que se notaron al comparar
los metacarpos. Son algo mas cortos,
siendo un poco mas anchas las cafias
v las extremidades distales en el
N 3532 que en e] N° M1232.

Las falanges primera y segunda se
asemejan en tamafo a las del tejon
Reciente pero las ungulares son mas
pequetias.

EL BAcuLro. Este hueso es més cor-
to y robusto que en el tején viviente.
Posee una curvatura sinuosa en su
longitud., El bulbo proximal que va
pegado al cuerpo fibroso es méas pro-
fundo que en el baculo del dltimo, y
se¢ extiende mas en la direccidon pos-
terior, La extremidad distal se incli-

994 ca 22.6 22.4 16.9
7.3 6.9 7.4 7.9
250 eca 270 298  ca 21.0
6.0 6.0

6.5 2.3

na hacia abajo, un poco mas que en
la especie Reciente. La superficie
posterior de la porcién que esta encor-
vada para abajo, la cual estd también
algo inclinada hacia el lado derecho,
estd excavada mas hondamente en la
muestra f6sil que en la Gltima. La
superficie veniral de la cana es con-
vexa, con excepcion de una corta dis-
tancia inmediatamente detras de la
extremidad distal donde forma un
corto borde. A la izquierda de éste,
la superficie lateral del hueso est
excavada y la excavacién sigue pro-
ximalmente sobre el mismo lado como
una depresion bien delineada.

CUADRO 14.
MEDIDAS- (EN MILIMETROS) DEL BACULO
Mayor longitud ................ 321
Mayor didmetro dorso-ventral del
extremo proximal ........., .. 116
Mayor didmetro transversal de la
extremidad proximal .....,... 0.2

RELACION A TAXIDEA MEXICANA
DRESCHER

Una comparacion entre el ejemplar
de Yepomera y la especie Taxidea
mexicana, se limita por el poco mate-
rial existente de esta Gltima. El ejem-
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plar tipo de T. mexicana, por ejemplo,
es un fragmento de la rama derecha
de 1a mandibula con la dentadura in.
ferior, pero faltando los incisivos y

M2. Ademas hay dos fragmentos de
rama y la porcién distal de un hi.
mero que se refieren a la misma
forma.

El N° 3532 es un individuo mas
grande que aquel representado por el
tipo de T. mexicang, El primero re-
presenta un macho y el segundo una
hembra posiblemente. Los dientes en
el segundo son mis pequenos y mas
delgados. La tnica otra comparacion
entre el N 3532 y el material encon-
trado anteriormente es con ¢l frag-
mento distal del hitmero que se refiere
a T. mexicana, El N° 3532 no tiene
las caracteristicas del ecdndilo interno
descrite por Drescher en el ejemplar
referido, el N°® 2541 Calif. Inst. Tech.
Coll Vert. Pale, El condilo interno es
definitivamente mas parecido al de los
tejones recientes que al del N° 2541.

Mientras no sean posibles otras com-
paraciones, con la adquisicién de mas
material de tején fosil de la parte
oeste de Chihuahua y dado por con-
cedido que las diferencias, aparte de
las que se notan en el himero, se de-
ben a la edad y al sexo, N* 3532 se
refiere a Taxidea mexicana.

El hallazgo de los restos de un te-
jon f6sil en capas que parecen ser de
la misma edad de aquellas de donde

vino el tipo, d& apoyo adicional a esta
creencia.

CONCLUSIONES

Los restos de un tején, que repre-
sentan a un individuo macho adulto,
fueron recogidos en estratos del Plio-
ceno Medio (?) que afloran cerca de
Yepomera en el valle del rio Papigo-
chic, en el oeste de Chihuahua. A pe-
sar de ciertas diferencias atribuibles
en parte a edad y sexo, ¢l material
fosil se identifica como perteneciente
a la especie, Taxidea mexicana.

Una comparacién entre el fésil y
el tejon viviente de Norte América, in-
dica que aungue no hay gran diferen-
cia de tamaio entre los dos, asi hay
diferencias en la dentadura y en el
esqueleto, Los caninos tienen corona
més pequefia y mas delgada en el
ejemplar de Yepomera que en los
tejones vivientes y ocurren también
diferencias de detalle en la corona de
la muela superior. Sin embargo, los
caracteres de mayor interés son los
que se ven en e}l esqueleto, Los seg-
mentos de las extremidades son ele-
mentos més gruesos y fuertes que en
los tejones vivientes, aunque relativa-
mente los pies no estin tan bien des-
arrollados como en los Gltimos.

Los caracteres del tejon fésii me-
xicano lo sitlan mds cerca de los te-
jones modernos que lo que estd Plio-

faxidea.
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